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ФИНАЛЬНАЯ  ЮРИДИЧЕСКАЯ  КОНСУЛЬТАЦИЯ  (v3)  Муниципальная  квартира  в
[Город] — спор о неприобретении права пользования (Иск о признании единокровного
брата  не  приобретшим  право  пользования  жилым  помещением  и  снятии  с
регистрационного учёта) 

Редакция  после  сверки  правовых  ссылок  и  встречной  верификации  Дата:
ДД.ММ.ГГГГ 

Стр.  1  из  45  Предисловие:  что  изменено  в  этой  редакции  Эта  редакция
подготовлена  после  встречной  проверки  правовых  ссылок  и  нормативных  опор,
использованных  в  предыдущей  версии  консультации.  Основная  правовая  архитектура
сохранена — модель иска «не приобрёл право пользования», центральный тезис о статусе
отца на дату регистрации ребёнка, доктрина декларативной природы судебного решения
по ч. 3 ст. 83 ЖК РФ, отграничение от дела «К». Вместе с тем точечно скорректированы
семь правовых ссылок и формулировок, которые при проверке оказались неточными или
категоричными сверх необходимого. 

Что именно скорректировано 

Элемент Предыдущая Скорректированная формулировка формулировка 

Статья 26 ГК РФ Использовалась в связке с Убрана в этой связке. Ст. 26 правом
несовершеннолетнего  ГК  РФ  регулирует  на  выбор  места  жительства  дееспособность
(совершение сделок), а не место жительства. Процессуальная самостоятельность 14–18-
летних — через ч. 4 ст. 37 ГПК РФ 

Статья  78  СК  РФ  Указана  как  универсальное  Убрана  как  основание.  Ст.  78
основание  привлечения  СК  РФ  применяется  к  спорам  органа  опеки  к  жилищному  о
воспитании детей. В спору жилищных спорах органы опеки привлекаются по практике
через ст. 47 ГПК РФ для дачи заключения при затронутых правах ребёнка 

Статья 208 ГК РФ Центральный аргумент Смягчена. Ст. 208 ГК РФ (негаторный
иск) против заявления о пропуске предусматривает негаторный срока исковой давности
иск собственника (ст.  304 ГК РФ);  применение по аналогии к соцнайму не бесспорно.
Вместо  этого  —  акцент  на  том,  что  право  у  ответчика  не  возникало  изначально,  а
регистрация как длящееся препятствие даёт иной способ исчисления срока 

Участие прокурора Описано как «обычно Уточнено. По ч. 3 ст. 45 ГПК участвует»
РФ обязательное участие прокурора — по делам о выселении; иск о 

Стр.  2  из  45  «неприобретении»  формально  не  в  перечне.  На  практике  часто
привлекается через ст.  47 ГПК РФ при затронутых правах ребёнка — без утверждения
обязательности 

Численная  оценка  70–80%  Дана  как  условная  при  Заменена  на  качественную
полном пакете доказательств шкалу («перспектива выше средней», «средняя», «высокий
риск  отказа»).  Численная  оценка  до  проверки  четырёх  документов  по  квартире
недостоверна 

Досудебная  компенсация  Предлагалась  как  элемент  Перенесена  в  базовой
стратегии  факультативный  переговорный  канал.  Для  несовершеннолетнего  сделки  по
жилищным правам требуют согласия законного представителя и вероятно — органа опеки;
подача  такого  предложения  до  18-летия  усиливает  образ  «очистки  квартиры  перед
приватизацией» 
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Формулировка  про  Иногда  употреблялось  Везде  единая  точная  регистрацию
«формальная/фиктивная  формула:  «регистрация  регистрация»  смешанно  носила
формальный  характер,  не  сопровождалась  вселением  и  не  была  обеспечена
действительным  правом  пользования  регистрировавшего  отца  на  дату  регистрации
ребёнка» 

Важное  уточнение  о  фактической  базе.  На  всём  протяжении  консультации
сохраняется принцип: то, что клиенткой не подтверждено документально, НЕ фиксируется
как  установленный  факт.  В  частности,  вопрос  о  том,  указан  ли  брат  в  действующем
договоре соцнайма и включены ли в этот договор все зарегистрированные лица, остаётся
ОТКРЫТЫМ и входит в число четырёх критических документов для проверки. 

Стр. 3 из 45 Содержание 

Краткий вывод и ключевой правовой водораздел

Фактическая база и границы заключения

Нормативный каркас (с уточнёнными ссылками)

Правильная правовая квалификация: «не приобрёл право»

Декларативная природа судебного решения по ч. 3 ст. 83 ЖК РФ

Позитивная судебная практика

Негативная судебная практика и её отграничение

Дело «К»: полная история и условное отграничение

Предмет доказывания и иерархия обстоятельств

Четыре критических документа по квартире

Доказательственная модель

Свидетели: кто и на какие вопросы

Восприятие дела судом, прокурором и органом опеки

Тактика по срокам: 17 или 18 лет

Встречный иск о вселении: риски и нейтрализация

Прогноз поведения ответчика и контр-позиции

Чего нельзя делать

Ходатайства по ст. 57 ГПК РФ

Сценарии при неблагоприятных документах

Смежный блок: дед-наниматель

Процессуальная конфигурация и последовательность действий

Сценарная матрица перспектив (качественная)

Итоговая формула позиции

Источники

Стр. 4 из 45 

Краткий вывод и ключевой правовой водораздел

Основная  правовая  модель  —  иск  о  признании  единокровного  брата  не
приобретшим право  пользования  спорной  муниципальной  квартирой  и  о  снятии  его  с
регистрационного  учёта.  Модель  работает  ТОЛЬКО  в  узкой  и  документально
подтверждённой конфигурации: не просто «ребёнок не жил», а «к моменту регистрации
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ребёнка отец уже прекратил право пользования квартирой, поэтому регистрация ребёнка
не могла породить производное жилищное право». Ключевой правовой водораздел: имел
ли  отец  ответчика  действительное  право  пользования  квартирой  на  дату  регистрации
сына. Если к этому моменту отец уже добровольно и окончательно выбыл в другое место
жительства (ч. 3 ст. 83 ЖК РФ), статья 70 ЖК РФ не защищает регистрацию сына, и у
ребёнка самостоятельное право не возникает.  Если же суд признает,  что отец сохранял
право,  довода  о  непроживании  ребёнка  будет  недостаточно:  суд  применит  линию
практики,  согласно  которой  несовершеннолетний  приобретает  право  на  жилплощадь,
определённую  ему  родителями  соглашением,  даже  независимо  от  факта  вселения.
«Поскольку  Т.  утратил  право  пользования  спорной  квартирой,  он  не  имел  права  на
регистрацию  в  ней  своей  несовершеннолетней  дочери».  Определение  [суд  города]  от
ДД.ММ.ГГГГ № X-XXXXX/20XX — наиболее удобный для нашей стороны ориентир.
Ожидание 18-летия ответчика материально-правовую природу спора не меняет — вопрос
остаётся  историческим (статус  отца  на  дату  регистрации).  Но  процессуально  даёт  ряд
существенных преимуществ: исчезает законный представитель, снижается охранительная
реакция  суда,  практически  отпадает  участие  органа  опеки.  Поэтому  при  отсутствии
срочности  ожидание  совершеннолетия  обычно выгоднее.  Даже полностью выигранный
процесс  против  брата  сам  по  себе  не  решит  задачу  приватизации  — пока  формально
сохраняется  дед-наниматель,  не  проживающий в  квартире около 30 лет.  Это отдельная
самостоятельная стратегическая задача (раздел 20). 

Стр. 5 из 45 

Фактическая база и границы заключения

Принимаются  как  условно  достоверные  следующие  обстоятельства,
предоставленные клиенткой: 

спорная квартира — муниципальная, занимается на основании договора

социального найма в г. [Город]; 

на дату регистрации единокровного брата (17 лет назад) в квартире были

зарегистрированы: клиентка, её мать, её отец (сын нанимателя), дед клиентки (отец
её отца) — ответственный квартиросъёмщик (наниматель); 

отец клиентки к этому моменту примерно три года был в разводе с матерью

клиентки и фактически в спорной квартире не проживал, жил с новой семьёй по
другому адресу; 

ребёнок родился в этой новой семье отца, у матери, никогда не связанной со

спорной квартирой; 

ребёнок в спорную квартиру не вселялся, никогда в ней не проживал, жил и

продолжает жить с матерью по иному адресу; 

отец умер через несколько месяцев после регистрации ребёнка в спорной
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квартире; 

дед  жив,  но  не  проживает  в  квартире  около  30  лет,  его  точное  место
жительства

неизвестно. Четыре критически важных документа по квартире клиенткой пока НЕ
предоставлены и их содержание НЕ ИЗВЕСТНО. Без их проверки оценка перспектив не
может  считаться  окончательной.  В  частности,  не  подтверждено:  указан  ли  брат  в
действующем  договоре  соцнайма;  кто  формально  указан  в  договоре  из  других
зарегистрированных  лиц;  учитывался  ли  брат  при  каких-либо  жилищных  актах
(переселение,  реновация,  улучшение  условий).  Четыре  документа,  которые необходимо
получить до окончательного решения о подаче иска: 

Действующий договор социального найма со всеми дополнительными

соглашениями. 

Архивное основание регистрации брата в квартире (форма № 6 — заявление о

регистрации; связанные карточки регистрации). 

Полная  история  регистраций  по  квартире  (расширенная  поквартирная
карточка).

Документы жилищного дела — из которых видно, включался ли брат когда-
либо

в  состав  семьи  нанимателя  при  переоформлении  квартиры,  переселении,
улучшении жилищных условий или ином жилищном акте. 

Стр. 6 из 45 

Нормативный каркас (с уточнёнными ссылками)

3.1. Жилищный кодекс РФ Для нашего спора ключевые нормы — ст. 69, 70, 71, 82 и
ч. 3 ст. 83 ЖК РФ. Из ст. 69 ЖК РФ следует: принципиально важен не факт регистрации, а
наличие у лица статуса члена семьи нанимателя и факт вселения в этом качестве.  Для
супруга, детей и родителей нанимателя действует прямое правило (ч. 1 ст. 69). Для других
родственников — требуется вселение как члена семьи и ведение общего хозяйства. Брат
клиентки  —  внук  нанимателя,  «другой  родственник»;  его  статус  как  члена  семьи
нанимателя должен возникать через фактическое вселение и ведение общего хозяйства. Из
ст.  70  ЖК  РФ  следует:  на  вселение  к  родителям  их  несовершеннолетних  детей  не
требуется согласие остальных членов семьи нанимателя и наймодателя, но это правило
работает  только  тогда,  когда  сам  родитель  на  момент  вселения  ребёнка  ещё  обладает
действующим  правом  пользования  жилым  помещением.  Из  ст.  71  ЖК  РФ  следует:
временное отсутствие права не прекращает. Из ч. 3 ст. 83 ЖК РФ — при выезде в другое
место  жительства  договор  социального  найма  в  отношении  выехавшего  считается
расторгнутым со дня выезда. 

3.2.  Гражданский  кодекс  РФ  Ст.  20  ГК  РФ.  П.  2  устанавливает,  что  местом
жительства  несовершеннолетних,  НЕ  ДОСТИГШИХ  14  ЛЕТ,  признаётся  место
жительства их законных представителей. Для возраста от 14 до 18 лет этот правило уже не
действует  в  полном  объёме  —  применяется  общая  норма  п.  1  ст.  20  ГК  РФ  (место
жительства там, где лицо фактически проживает). Уточнение в этой редакции. Статья 26
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ГК  РФ  («Дееспособность  несовершеннолетних  в  возрасте  от  четырнадцати  до
восемнадцати  лет»)  регулирует  сделкоспособность  несовершеннолетних  14–18  лет
(совершение  сделок  с  письменного  согласия  законных  представителей,  распоряжение
заработком,  и  т.п.)  и  НЕ является  нормой  о  выборе  места  жительства.  В  предыдущей
редакции  эта  норма  была  использована  в  связке  с  местом  жительства  —  эта  связка
скорректирована.  Процессуальная  возможность  несовершеннолетних  14–18  лет  лично
защищать свои права в суде регулируется ч. 4 ст. 37 ГПК РФ. 

3.3.  Гражданский  процессуальный  кодекс  РФ  Ключевые  нормы:  ст.  37
(процессуальная  правоспособность;  ч.  4  —  самостоятельное  участие  14–18-летних  в
случаях,  предусмотренных  федеральным законом),  ст.  45  (участие  прокурора  для  дачи
заключения),  ст.  47  (участие  госорганов  для  дачи  заключения),  ст.  56  (распределение
бремени доказывания), ст. 57 (истребование доказательств). Уточнение об обязательности
участия  прокурора.  По  ч.  3  ст.  45  ГПК  РФ  прокурор  даёт  заключение  по  делам  о
выселении, о восстановлении на работе, о возмещении вреда здоровью и в иных случаях,
предусмотренных кодексом и  иными федеральными законами.  Иск  о  «неприобретении
права»  формально  не  входит  в  обязательный  перечень.  Однако  на  практике  суды
привлекают прокурора по 

Стр. 7 из 45 таким искам, особенно при участии несовершеннолетнего, — через ст.
47 ГПК РФ и по сложившейся практике судов г. [Город]. В письменной позиции лучше
говорить о «практически вероятном» участии прокурора, а не об обязательном. 

3.4. Участие органа опеки Уточнение об обязательности участия органа опеки. В
предыдущей  редакции  в  качестве  основания  указывалась  ст.  78  СК  РФ.  В
действительности ст. 78 СК РФ применяется к спорам, связанным с воспитанием детей
(место жительства при разводе родителей, осуществление родительских прав, общение с
ребёнком).  Жилищный спор  — это  не  спор  о  воспитании.  Поэтому ст.  78  СК РФ как
основание автоматического привлечения опеки к нашему делу не применима. На практике
в жилищных спорах с несовершеннолетними ответчиками суды привлекают органы опеки
через ст. 47 ГПК РФ для дачи заключения по делу, где затронуты права ребёнка. 

3.5.  Исковая давность Уточнение о ст.  208 ГК РФ. В предыдущей редакции эта
норма использовалась как центральный аргумент против возможного довода ответчика о
пропуске срока исковой давности. Действительно, ст. 208 ГК РФ перечисляет требования,
на которые исковая давность не распространяется, включая требования собственника или
иного владельца об устранении нарушений его права (негаторные иски, ст. 304 ГК РФ).
Однако применение этой нормы по аналогии к нашему иску (признание не приобретшим
право по соцнайму) не вполне бесспорно. Безопаснее строить защиту от довода о давности
так:  у  ответчика  право  не  возникло  изначально,  а  регистрация  как  препятствие  имеет
длящийся  характер  — срок  исчисляется  с  момента,  когда  истец  узнал  о  практическом
нарушении  своих  прав  (п.  1  ст.  200  ГК  РФ).  Практическое  нарушение  возникло  при
намерении приватизации, когда обнаружилось, что регистрационная запись препятствует
упорядочению жилищного статуса. 

3.6. Остальные источники 

Закон РФ от 25.06.1993 № 5242-1 — регистрация не является условием

реализации прав и свобод; 

Постановление Правительства РФ от 17.07.1995 № 713, п. 31 — снятие с

• 

• 

ЮрБот jurbot.ru

Демо-документ · ПД обезличены 6 / 15



регистрационного учёта на основании решения суда; 

Закон РФ от 04.07.1991 № 1541-1 — правовой контекст приватизации;

Постановление Пленума ВС РФ от 02.07.2009 № 14, п. 25 и п. 32 — факт
вселения

подтверждается любыми доказательствами; юридически значимые обстоятельства
по спорам о выбытии; 

Постановление  Пленума  ВС  РФ  от  31.10.1995  №  8,  п.  13  —  данные  о
регистрации

являются лишь одним из доказательств вселения. 

Стр. 8 из 45 

Правильная правовая квалификация: «не приобрёл право»

Для нашей ситуации неправильным было бы делать центром спора тезис «ребёнок
никогда  не  жил,  значит  права  нет».  Неблагоприятная  практика  Верховного  Суда  и
кассационных  судов  исходит  из  того,  что  одного  факта  непроживания  недостаточно:
ребёнок может не проживать по независящим от него причинам, а право на жилплощадь
может  возникать  независимо  от  фактического  вселения.  Поэтому  центральный  тезис
строится иначе: непроживание ребёнка — лишь подтверждающий фактор; основное ядро
иска  —  отсутствие  у  его  отца  на  дату  регистрации  действующего  права  пользоваться
квартирой как участника договора социального найма. Развод отца с матерью клиентки
сам по себе задачу не решает. В нашей фабуле статус отца сложнее: он был не только
бывшим мужем матери клиентки, но и сыном деда-нанимателя. Следовательно, суд будет
смотреть  не  на  развод,  а  на  то,  перестал  ли  отец  фактически  пользоваться  квартирой,
выехал ли на постоянное место жительства, вывез ли вещи, создал ли новую семью, были
ли  ему  препятствия,  предпринимал  ли  попытки  вернуться,  нёс  ли  обязанности  по
договору. Основной тезис: на дату регистрации ребёнка отец уже в течение нескольких лет
добровольно проживал с новой семьёй в ином месте, спорную квартиру центром своей
жизни не считал, общим хозяйством с проживающими там лицами не вёл, обязанности по
договору  не  исполнял,  препятствий  для  возвращения  не  заявлял,  —  следовательно,  к
моменту  регистрации  сына  уже  фактически  расторг  договор  социального  найма  в
отношении себя по ч. 3 ст. 83 ЖК РФ. Три предостережения по оформлению иска. Первое:
не смешивать конструкции и не просить «выселить» брата — он никогда не вселялся,
выселение  концептуально  несовместимо  с  фабулой.  Второе:  не  использовать  термин
«фиктивная  регистрация»  (он  криминализирован  и  может  увести  спор).  Использовать
точную формулировку:  «регистрация  носила  формальный характер,  не  сопровождалась
вселением и не была обеспечена действительным правом пользования регистрировавшего
отца  на  дату  регистрации  ребёнка».  Третье:  не  делать  отсутствие  согласия  матери
клиентки на регистрацию центральным доводом — при сохранённом праве отца это не
работает из-за ч. 1 ст. 70 ЖК РФ. 

Стр. 9 из 45 

Декларативная природа судебного решения по ч. 3 ст. 83

ЖК РФ Принципиально важный для стратегии вопрос: можно ли идти в иск против
брата, если в отношении умершего отца никогда ранее не было отдельного решения суда о
признании его утратившим право пользования. Ответ: можно. Часть 3 статьи 83 ЖК РФ

• 

• 

• 
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связывает прекращение прав выехавшего лица с САМИМ ФАКТОМ ВЫЕЗДА в другое
место жительства, а не с датой судебного решения. Судебное решение подтверждает уже
наступившее  правовое  последствие;  оно  декларативное,  а  не  правопорождающее.
Следовательно, отсутствие отдельного старого решения в отношении отца не делает иск к
брату недопустимым; оно лишь повышает требования к доказательствам по факту выезда
отца. В процессуальной конструкции по брату отцу не приписывается «утрата права» в
резолютивной части решения после смерти. Но его правовой статус на дату регистрации
сына  —  центральный  факт  предмета  доказывания  по  нашему  иску.  Этот  факт
устанавливается судом как юридически значимое обстоятельство по ст. 56, 59, 60 ГПК РФ.
Практическое следствие для иска: 

В  просительной  части  —  только  требования  к  брату  (признать  не
приобретшим

право + снять с учёта). Никаких требований к умершему отцу. 

В мотивировочной части — обоснование: на момент регистрации ответчика
его

отец уже добровольно выбыл и в силу ч. 3 ст. 83 ЖК РФ расторг договор соцнайма
в отношении себя. Это обстоятельство подлежит установлению судом при рассмотрении
настоящего дела. 

В ходатайствах об истребовании — доказательства, подтверждающие факт

выезда отца (свидетельство о разводе, документы о новой семье, свидетельство о
рождении ответчика с местом рождения и адресом матери, наследственное дело отца с
указанием последнего места жительства). 

Стр. 10 из 45 

Позитивная судебная практика

6.1. Апелляционное определение [суд города] от ДД.ММ.ГГГГ № X- XXXXX/20XX
(дело «К») Фабула практически идентична нашей: наниматель П. обратилась с иском к
бывшему супругу К.В. и его несовершеннолетней дочери К.К. К.В. с ГГГГ года в квартире
не проживал, женился на другой женщине, жил в квартире её родителей. В ГГГГ году
зарегистрировал в спорной квартире свою дочь от нового брака К.К., которая никогда в
квартиру не вселялась. Иск удовлетворён. «К.В. добровольно выбыл более семи лет назад
из  спорной  квартиры,  создал  семью и  избрал  иное  постоянное  место  жительства,  тем
самым выразив свою волю о прекращении права своего пользования данной квартирой, а
у его дочери такого права не возникло, поскольку формальная регистрация не порождает
возникновение  права  пользования  жилым  помещением  без  несения  обязанностей,
связанных с проживанием в жилом помещении». 

6.2. Определение [суд города] от ДД.ММ.ГГГГ № X-XXXXX/20XX (дело «Т») Т. в
ГГГГ году добровольно выехал из квартиры своей матери Е., в ГГГГ году зарегистрировал
в ней свою несовершеннолетнюю дочь. Дочь никогда не вселялась. Иск удовлетворён на
всех  инстанциях.  «Поскольку  Т.  утратил  право  пользования  спорной  квартирой,  он  не
имел  права  на  регистрацию  в  ней  своей  несовершеннолетней  дочери».  «Факт
непроживания ответчика по данному адресу подтверждается сведениями, полученными из
ОВД...  Согласно  информации,  полученной  из  Детской  поликлиники...  в  реестре
обслуживаемого  населения  не  состоит,  за  медицинской  помощью  не  обращалась».

1. 

1. 

1. 
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Значение для нас — ключевой прецедент. Показывает: (1) правовую логику (утрата права
родителем  исключает  регистрацию  ребёнка);  (2)  тип  доказательств,  которые  суд
принимает (ОВД,  поликлиника);  (3)  допустимость требования о  внесении изменений в
договор соцнайма с исключением лица, утратившего право. 

6.3. Апелляционное определение [суд города] от ДД.ММ.ГГГГ № X- XXXXX/20XX
(дело «С») С.С. с ГГГГ года не проживала в квартире матери С.М. В ГГГГ году родила
ребёнка  С.К.,  зарегистрировала  в  спорной  квартире.  Ребёнок  никогда  не  вселялся.
Встречный иск о вселении отклонён. «Право ребёнка пользование квартирой производно
от  права  пользования  данным  помещением  его  родителей».  Принципиально  важная
формула:  если  родитель  утратил  право,  ребёнок  его  не  приобретает.  Плюс  —
демонстрация того, что встречный иск о вселении может быть 

Стр. 11 из 45 отклонён при доказанном длительном добровольном непроживании и
отсутствии препятствий. 

6.4.  Определение  кассационного  суда  от  ДД.ММ.ГГГГ  №  XX-XXX/20XX  М.И.
обратился  с  иском  к  сестре  Р.  и  её  несовершеннолетнему  сыну.  Р.  с  ГГГГ  года  не
проживала в квартире родителей после замужества, сын был зарегистрирован по её месту,
но никогда не вселялся. Апелляция удовлетворила иск, кассация оставила в силе. «Мать
ребёнка  в  спорную  квартиру  не  вселялась,  а  наличие  регистрации  ребёнка  в  спорном
жилом  помещении  само  по  себе  не  порождает  каких-либо  прав  на  это  помещение,  в
котором  родители  ребёнка  не  проживают».  Хотя  это  собственническое  дело,  принцип
применяется  по  аналогии:  если  ни  один  из  родителей  в  квартире  не  проживает,
регистрация ребёнка там сама по себе прав не порождает. 

Стр. 12 из 45 

Негативная судебная практика и её отграничение

Отрицательные  прецеденты  требуют  внимательного  изучения:  противоположная
сторона обязательно будет на них ссылаться. 

7.1.  Определение  ВС  РФ  от  ДД.ММ.ГГГГ  №  X-КГXX-X  (дело  «Б»)  Семья  Б.
выехала из муниципальной квартиры в ГГГГ году в связи с аварийным состоянием дома.
Несовершеннолетний Б.А.А.  был зарегистрирован в  ГГГГ году.  Иск муниципалитета  о
признании всех  утратившими право,  а  ребёнка  — не  приобретшим,  был  удовлетворён
первой инстанцией и апелляцией. ВС РФ отменил решение. «Несовершеннолетний Б.А.А.
не проживает в спорной квартире по независящим обстоятельствам, в том числе ввиду
аварийного  состояния  жилого  помещения...  проживание  ребёнка  с  родителем  в  ином
жилом помещении  не  может  служить  основанием для  признания  его  не  приобретшим
право пользования».  Отграничение  от  нашего  дела.  Решающий фактор — аварийность
дома  и  вынужденный  характер  выезда.  В  нашей  фабуле  квартира  не  аварийная,  не
отключены коммуникации, отец выехал не вынужденно, а добровольно — создал новую
семью. 

7.2. Апелляционное определение [суд города] от ДД.ММ.ГГГГ № X- XXXXX/20XX
(дело «Д») Один из наиболее опасных прецедентов — фабула близка к нашей. Спорная
муниципальная  комната.  Наниматель  Д.А.В.  (отец  истца)  зарегистрировал  свою
внебрачную дочь Д.Е.А. в ГГГГ году. В ГГГГ году Д.А.В. умер. Сын нанимателя Д.А.А.
(сводный брат  зарегистрированной дочери)  подал иск  о  признании сестры утратившей
право. Сторона ответчика ссылалась на конфликт с матерью Д.А.В. Иск отклонён. «Факт
постоянного отсутствия отца несовершеннолетней по спорному адресу,  в  том числе на
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момент постановки дочери на учёт в ГГГГ г., не установлен. Из показаний свидетелей в
совокупности  с  полученными  объяснениями  сторон  следует,  что  периодически  Д.А.В.
проживал в квартире по спорному адресу, в том числе в ГГГГ г.». Отграничение. Ключевая
причина  отказа  —  недоказанность  постоянного  выезда  отца  к  моменту  регистрации
дочери,  подтвердившееся  эпизодами  его  периодического  пребывания.  Первоочередная
задача по нашему делу — исключить даже намёк на эпизодическое пребывание отца в
квартире к моменту регистрации ребёнка и после. 

7.3. Апелляционное определение [суд города] от ДД.ММ.ГГГГ № X- XXXXX/20XX
(дело «К.Н./П.А.») Наниматель К.Н. (мать) подала иск к сыну П.А. (бывшему зятю) и его
несовершеннолетним  детям.  Дети  никогда  не  вселялись.  Истец  утверждала,  что  П.А.
выехал в ГГГГ году. Суд отказал, квалифицировав выезд как «вынужденный и временный»
из-за конфликтных отношений с матерью-нанимателем. 

Стр.  13  из  45  «Несовершеннолетние  дети...  у  них  возникло  право  пользования
спорным жилым помещением, поскольку такое право было предоставлено их отцом П.А.,
который удостоверил своё волеизъявление относительно выбора места жительства детей,
зарегистрировав  несовершеннолетних  в  квартире  по  своему  месту  регистрации».
Отграничение.  Опасный  фактор  —  семейный  конфликт  как  версия  «вынужденного»
выезда. В нашей фабуле отец уехал в новую семью, а не из-за конфликта. Подтверждается
отсутствием обращений  в  полицию,  отсутствием иных следов  конфликта.  Обязательно
получить справки МВД об отсутствии жалоб. 

7.4. Определение кассационного суда от ДД.ММ.ГГГГ № XX-XXXXX/20XX (дело
«П.С.В./Ш.Н.»)  Критически  важный  отрицательный  прецедент  с  близкой  к  нашей
фабулой. П.С.В. — наниматель, в ГГГГ году его сын П.С.С. зарегистрировал в квартире
свою  несовершеннолетнюю  дочь  от  первого  брака.  В  ГГГГ  году  П.С.С.  умер.  Истцы
обратились с иском о признании дочери не приобретшей право. Отказ в иске подтверждён
кассацией. Решающие факторы, убившие иск: 

не было доказано, что отец утратил право на момент регистрации ребёнка;

из медицинской карты следовало, что патронажный врач посещал ребёнка по

спорному адресу — прямой след проживания; 

мать ребёнка позднее оплачивала часть коммунальных услуг за квартиру;

имелись конфликтные отношения (в тот же период возбуждались уголовные

дела); 

девочка недолго (3 месяца) обучалась в школе в том же городе.

Практический  урок:  до  подачи  иска  обязательно  проверить  медицинскую  карту
брата,  запросить  справки  из  детской  поликлиники  по  спорному  адресу  об  отсутствии
прикрепления и обращений, проверить полный архив ФЛС на предмет оплат от матери
ребёнка.  Это  не  абстрактные  предосторожности  —  это  вопросы,  на  которые  нам
обязательно нужно знать ответ ДО подачи иска. 

7.5. Определение кассационного суда от ДД.ММ.ГГГГ № XX-XXXXX/20XX (дело
«К./Д.А.КА.»)  Внучка  нанимателя  была  зарегистрирована  с  рождения,  проживала  в
квартире  с  родителями  и  бабушкой  много  лет.  После  смерти  матери  отец  с  ребёнком
съехал из-за конфликта с бабушкой. Позднее бабушка-наниматель подала иск о признании
внучки  утратившей  право.  Встречный  иск  о  вселении  удовлетворён;  основной  иск

• 
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отклонён.  Значение  для  нас  как  предостережение.  Ключевая  особенность:  ребёнок
РЕАЛЬНО проживал в квартире с рождения. В нашей фабуле брат никогда не был вселён и
у него нет истории проживания. Это принципиально разводит наше дело и упомянутое. 

Стр.  14  из  45  7.6.  Определение  кассационного  суда  от  ДД.ММ.ГГГГ  №  XX-
XXXXX/20XX Дочь  нанимательницы с  ребёнком выехала  позднее.  До  выезда  ребёнок
проживал с матерью в спорной квартире. Мать признана утратившей, но ребёнок — нет.
«До ГГГГ года она проживала вместе с матерью Е.А.В. в спорной квартире, в связи с чем
приобрела  право  пользования  спорным  жилым  помещением,  которое  произвольно
прекращено быть не может». Значение для нас. Принципиальное отличие: ребёнок в этом
деле фактически проживал в квартире до выезда. В нашей фабуле этого никогда не было. 

Обобщение негативной практики Разрушающие позицию истца обстоятельства в
отрицательных делах: 

недоказанная утрата права родителем на дату регистрации ребёнка;

включение ребёнка в договор соцнайма (дело «К»);

предоставление квартиры взамен другой, где у ребёнка уже было право (дело

«К»); 

патронажный визит врача к ребёнку по спорному адресу;

периодическое проживание родителя в квартире на момент регистрации;

подтверждённый конфликт и препятствия со стороны проживающих;

кратковременное фактическое проживание ребёнка в квартире;

аварийный дом или иные объективные препятствия к проживанию.

Стр. 15 из 45 

Дело «К»: полная история и условное отграничение

Дело «К» — главный негативный ориентир. Его нельзя «отрицать» — его нужно
УСЛОВНО  ОТГРАНИЧИВАТЬ  по  трём  конкретным  документально  подтверждаемым
фактам.  Если  хотя  бы  один  из  них  всплывёт  в  наших  документах  в  неблагоприятной
форме, линия «не приобрёл» резко слабеет. 

8.1. Фабула К.С.Р. — наниматель муниципальной квартиры. Её бывший муж К.А.Н.
после развода в  ГГГГ году продолжал числиться зарегистрированным, но с  ГГГГ года
добровольно не проживал, жил в новой семье. ДД.ММ.ГГГГ зарегистрировал в квартире
сына от второго брака — К.М.А. 

8.2. История по инстанциям 

Инстанция Дата Решение 

Районный суд ДД.ММ.ГГГГ Иск удовлетворён 

Городской суд № X- ДД.ММ.ГГГГ Решение оставлено в силе XXXXX/20XX 

Кассационный суд ДД.ММ.ГГГГ Оставлено в силе 

ВС РФ № X-КГXX-XX-КX ДД.ММ.ГГГГ Отменено в части ребёнка 

Районный суд (повторно) ДД.ММ.ГГГГ В иске отказано 

Городской суд № X- ДД.ММ.ГГГГ Отказ в силе XXXXX/20XX 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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Городской  суд  №  X-  ДД.ММ.ГГГГ  Поворот  исполнения:  ребёнок  восстановлен
XXXXX/20XX на рег. учёте 

8.3. Три причины отмены решения ВС РФ Причина 1. Ребёнок был ВКЛЮЧЁН в
договор социального найма «Несовершеннолетний К.М.А. также был включён в договор
социального  найма  жилого  помещения  от  ДД.ММ.ГГГГ,  спорная  квартира  была
предоставлена в том числе на несовершеннолетнего». Применимость к нашему делу —
НЕ  ПОДТВЕРЖДЕНА  И  ТРЕБУЕТ  ПРОВЕРКИ.  Это  один  из  четырёх  критических
документов.  Если  брат  не  указан  в  действующем  договоре  —  эта  причина  к  нам  не
относится.  Если  указан  —  ситуация  принципиально  меняется,  и  стратегия  подлежит
пересборке. 

Причина 2. Квартира предоставлена ВЗАМЕН другой, где ребёнок уже имел право 

Стр. 16 из 45 «Спорное жилое помещение было предоставлено взамен квартиры,
расположенной  по  адресу:  <...>,  в  которой  у  К.М.А.  возникло  право  пользования  с
момента регистрации». Применимость к нашему делу — ОТСУТСТВУЕТ. В нашем деле
квартира  —  та  же  самая  на  протяжении  десятилетий,  никаких  «взаменных»
предоставлений не было. Но это утверждение нужно подтверждать жилищным делом из
уполномоченного органа, чтобы исключить любые сюрпризы. 

Причина 3. Отец проживал в квартире-предшественнице «Его отец проживал и был
зарегистрирован  в  квартире,  которая  определена  им  в  качестве  места  жительства
несовершеннолетнего  ребёнка».  Применимость  к  нашему  делу  —
ПРОТИВОПОЛОЖНАЯ. У нас всё наоборот: отец клиентки к моменту регистрации сына
уже около 3 лет не проживал в квартире, жил с новой семьёй по другому адресу. Это —
главное  фактическое  отличие  нашего  дела  от  дела  «К».  Его  нужно  документально
подтвердить. 

8.4.  Правовая  позиция  ВС  РФ  в  общей  форме  «Несовершеннолетние  дети
приобретают право на жилую площадь, определяемую им в качестве места жительства
соглашением  родителей...  Заключение  такого  соглашения,  одним  из  доказательств
которого  является  регистрация  ребёнка  в  жилом  помещении,  выступает  предпосылкой
приобретения  ребёнком  права  пользования  конкретным  жилым  помещением,
возникающего  независимо от  факта  вселения  ребёнка  в  такое  жилое  помещение».  Эта
формулировка будет использоваться противоположной стороной. Ключ отграничения — в
словах  «соглашением  родителей».  В  деле  «К»  такое  соглашение  существовало  в
содержательном смысле: отец реально жил в квартире-предшественнице, новая жена знала
об этом и согласилась на регистрацию сына именно там. В нашем деле содержательного
соглашения не могло быть: отец сам в квартире не жил, мать ребёнка никогда не была
связана с квартирой. Стратегический вывод. Дело «К» не применяется «автоматически» и
не применяется «никогда». Оно УСЛОВНО отграничивается по трём конкретным фактам
— каждый из которых требует документального подтверждения по нашему делу. 

Стр. 17 из 45 

Предмет доказывания и иерархия обстоятельств

В этой категории дел предмет доказывания должен быть сформулирован точно с
чёткой иерархией. Суд должен установить не абстрактное «нежил», а последовательную
историческую цепочку. 

9.1. Критически важные обстоятельства 

1. 
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№ Что доказываем Чем лучше всего подтверждать 

1  К моменту  регистрации сына  отец  уже Показания  соседей +  документальный
добровольно и постоянно выбыл из след новой семьи/иного адреса + спорной квартиры
отсутствие попыток вернуться + отсутствие оплат и вещей + наследственное дело отца с
указанием последнего места жительства 

2 Выезд отца был добровольным и Отсутствие обращений в полицию; постоянным,
а  не  отсутствие  исков  о  вселении;  отсутствие  вынужденным/временным доказательств
конфликта; документы о новой семье отца (брак, рождение ребёнка по другому адресу) 

3  Ребёнок  никогда  не  вселялся  и  не  Справка  поликлиники  по  спорному  адресу
пользовался квартирой (не прикреплён,  не обращался);  акт осмотра;  отсутствие вещей;
свидетели 

4 Ребёнок постоянно жил с матерью по Школа, детсад, поликлиника, военкомат,
другому адресу с рождения ОВМ, адресные данные в личных делах 

5  Ребёнок  не  включён  в  действующий  Действующий  договор  соцнайма  +  доп.
договор соцнайма соглашения 

6 Спорная квартира не предоставлялась Жилищное дело, распоряжения «взамен» с
учётом ребёнка уполномоченного органа, история предоставления, архивные ордера 

9.2. Поддерживающие, но не решающие обстоятельства 

Обстоятельство Сила как аргумента 

Неуплата коммунальных платежей за ребёнка и Полезный фоновый, но вторичный
отца аргумент. Сам по себе для несовершеннолетнего почти никогда не решающий 

Отсутствие вещей ребёнка в  квартире сегодня Важно,  но подтверждает текущее
положение, а не момент регистрации 17 лет назад 

Стр.  18  из  45  Намерение  приватизировать  квартиру  Объясняет  актуальность
обращения, но не является самостоятельным основанием. Не делать витриной иска 

Развод отца с матерью клиентки Фоновый факт. Для сына нанимателя сам по себе
не прекращает право пользования — только в связке с фактическим выездом 

Регистрация ребёнка без согласия других членов Слабый аргумент. По ч. 1 ст. 70
ЖК  РФ  для  семьи  вселения  несовершеннолетнего  к  родителю  согласие  остальных  не
требуется, если у родителя сохранялось право 

Стр. 19 из 45 

Четыре критических документа по квартире

До проверки этих документов оценка  шансов в  процентах не  может быть  дана.
Матрица их анализа: 

10.1.  Документ  №  1  —  действующий  договор  социального  найма  и  все
дополнительные соглашения 

Вариант Юридическое значение Тактический вывод 

Брат НЕ указан в Сильный плюс. Резко Сохраняем базовую модель действующем
договоре;  ослабляет  дело  «К»  «не  приобрёл»;  упор  на  договор  не  переоформлялся
отсутствие документального под него признания 

1. 
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Брат указан в договоре как Сильный красный флаг Иск нельзя подавать вслепую.
член семьи Выяснять  основание  включения:  технический перенос  по  регистрации или
осознанное включение. Возможно — отдельная работа с уполномоченным органом 

Отец указан в договоре, но Нейтрально для брата и Не спорить с прежним брат не
указан ожидаемо договорным статусом отца; доказывать его выезд и прекращение права
по ст. 83 ЖК РФ 

10.2. Документ № 2 — архивное основание регистрации брата (форма № 6) Форма
№ 6 — заявление о регистрации по месту жительства. Показывает, кто подавал заявление,
кто давал согласие, каков был статус заявителя на эту дату. 

Если  заявление  подписал  отец,  указывая  спорную  квартиру  как  место
жительства

ребёнка — сам по себе факт не фатален, но даёт точную дату для сопоставления с
обстоятельствами реальной жизни отца. 

Если  в  материалах  регистрации  видно,  что  фактический  адрес  семьи  был
иным —

сильный плюс. 

Если заявление подавала мать ребёнка или иное лицо без понятного статуса
—

повод ставить вопрос о порочности процедуры регистрации. 

10.3. Документ № 3 — полная история регистраций Что искать: 

Стр. 20 из 45 

формальный статус отца на момент рождения и регистрации сына; снимался
ли он

потом — это только формальный статус, не решает дело без оценки фактического
вы 

• 

• 

• 

• 
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Связь с ЮрБот

Telegram-бот ЮрБот

@jurbot_official_bot — заказ документов,

оплата, поддержка

ЮрБот в MAX

Тот же AI-юрист в мессенджере MAX —

для тех, кто работает в РФ-экосистеме

Сайт:  jurbot.ru

Поддержка:  jurbot@mail.ru

Заявление об ответственности

Документ — обезличенный образец работы сервиса ЮрБот, подготовленный по реальному запросу

клиента. Это аналитика на основе действующих норм Российской Федерации и судебной практики;

не заменяет очной консультации юриста и не является индивидуальным правовым заключением.

При сомнениях обратитесь в поддержку: jurbot@mail.ru.
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